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Zusammenfassung: Matching-Markte — beispielsweise fiir
Schul- oder Studienplédtze — kommen ohne den Preismecha-
nismus aus und basieren stattdessen auf Praferenzlisten.
Die Matching-Theorie hat leistungsfahige Werkzeuge entwi-
ckelt, die faire und stabile Zuordnungen versprechen, so die
strategiesicheren Verfahren wie der Deferred-Acceptance-
Algorithmus. Die empirische Evidenz zeigt jedoch, dass Be-
werber:innen selbst in strategiesicheren Verfahren syste-
matisch suboptimale Ranglisten abgeben. In diesem Beitrag
beleuchten Christian Basteck, Dorothea Kiibler und Vincent
Meisner solche Abweichungen aus verhaltensékonomischer
Perspektive, inshesondere im Hinblick auf unzureichende
strategische Versiertheit und referenzabhéngige oder unbe-
kannte Praferenzen. Sie pladieren fiir ein verhaltensoko-
nomisch fundiertes Marktdesign, das strategiesichere Al-
gorithmen mit verstidndlichen Verfahrensheschreibungen,
mehr Zeit fiir Entscheidungen zwischen Angeboten sowie
bereitgestellten Informationen kombiniert, um die Qualitat
und Fairness von Zuordnungen zu verbessern.

JEL-Klassifikation: C92, D83, D49

Schlusselwoérter: Matching-Markte, Marktdesign, Bildungs-
okonomik, zentrale Vergabeverfahren, Chancengleichheit

1 Praferenzen ohne
Zahlungsbereitschaft

Gemeinhin sind Volkswirte dafiir bekannt, samtliche
Knappheitsprobleme mithilfe eines (hinreichend regulier-
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ten) Preismechanismus l6sen zu wollen, der Angebot und
Nachfrage in Einklang bringt. Bei allen Vorteilen von Geld
und allem Vertrauen zur ,unsichtbaren Hand“ sehen aber
auch Okonomen ein, dass es Markte gibt, auf denen eine
Zuordnung mit Hilfe von Geld ethisch fragwiirdig oder in-
effizient sein kann. Soll ein Spenderorgan, ein Schul- oder
Studienplatz oder ein Termin beim Biirgeramt wirklich an
den Hoéchstbietenden gehen? Es mag auf den ersten Blick
verwundern, dass Wirtschaftswissenschaftler:innen auch
solche Markte untersuchen, auf denen andere Arten der Zu-
ordnung (des ,Matchings“) als der klassische Preismecha-
nismus gefragt sind. Doch seit dem Alfred-Nobel-Gedécht-
nispreis 2012 fiir Lloyd S. Shapley und Alvin E. Roth werden
die kreativen Losungen dieser Forschung mehr und mehr
auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt.

Die okonomische Theorie hinter diesen sogenannten
Matching-Markten hat es schon ldngst in die Praxis geschafft
(siehe besonders Roth 2015 und Sénmez 2023) und stellt als
Teil des Forschungsfelds Marktdesign eine grofie Erfolgsge-
schichte der Wirtschaftswissenschaften in jiingerer Zeit dar.
Wéhrend Marktteilnehmer:innen auf klassischen Markten
ihre Praferenzen indirekt durch ihre Zahlungsbereitschaft
fiir verschiedene Giiter offenbaren, ist dies auf den hier be-
trachteten Markten nicht moglich. Stattdessen legen viele
zentralisierte Vergabeverfahren die direkt von den Markt-
teilnehmer:innen erhobenen Praferenzen zugrunde.

Beispielsweise reichen Eltern auf der Suche nach
einem Kita- oder Schulplatz eine Rangliste aller Kitas oder
Schulen ein, und ein Algorithmus tibernimmt die Zuteilung.
Bei dezentraler Vergabe bewerben sich die Eltern direkt
bei den Institutionen und nehmen das beste Angebot an.
Da nur die Marktteilnehmer:innen selbst ihre Praferenzen
kennen, miissen zentralisierte Verfahren durch die Al-
gorithmen Anreize bieten, die Praferenzen zu offenbaren,
also idealerweise strategiesicher (strategy-proof) sein. Das
bedeutet, dass solche Algorithmen theoretisch ein simples
Versprechen machen: Es ist immer im Eigeninteresse der
Teilnehmer:innen, wahrheitsgemfs Auskunft iiber ihre
Praferenzen zu geben. Die empirische Forschung zeigt
jedoch deutlich, dass sich Menschen oft anders verhalten
als vom neoklassischen Standardmodell vorhergesagt, also
Ranglisten abgeben, die nicht ihren wahren Praferenzen
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entsprechen. Diese Abweichungen sind nicht zuféllig,
sondern folgen systematischen psychologischen Mustern,
die Forschende auf dem Feld der Verhaltensokonomik un-
tersuchen."

In diesem Beitrag erdrtern wir, was verhaltensékonomi-
sche Einsichten fiir das praktische Marktdesign bedeuten.
Der Reihe nach widmen wir uns dabei folgenden Fragen:
Was sind Matching-Markte? Welche klassischen Forschungs-
erkenntnisse iber diese Markte gibt es? Wo konnen diese
Erkenntnisse in der Realitdt angewendet werden? Wir he-
sprechen diese Grundlagen in Abschnitt 2 und wenden uns
anschliefsend in den Abschnitten 3 bis 5 der aktuellen ver-
haltensokonomischen Forschung und ihren politischen Im-
plikationen zu. In Abschnitt 3 beschéftigen wir uns mit stra-
tegischem Verhalten auf Matching-Méarkten am Beispiel der
Vergabe von Schulplédtzen. Hier geht es unter anderem darum
zu vermeiden, dass Bewerber:innen ein Nachteil durch feh-
lerhafte Bewerbungsstrategien entsteht, sowie sicherzustel-
len, dass das Vergabeverfahren so weit wie moglich auf Basis
der tatsachlichen Praferenzen stattfindet. In Abschnitt 4 be-
trachten wir scheinbar suboptimales Verhalten im Kontext
der Schulwahl nicht als Fehler, sondern fragen, ob es sich
um optimale Strategien in Hinblick auf weiter gefasste Préfe-
renzen handeln kann. In Abschnitt 5 stellen wir anhand des
Beispiels der Hochschulzulassung die Frage, wie Matching-
Markte zu gestalten sind, wenn die Teilnehmer:innen ihre
eigenen Préaferenzen nicht kennen, sondern erst entdecken
oder entwickeln missen. Abschlieend beleuchten wir aus
der verhaltensékonomischen Perspektive nochmals die
Kernfrage der Matching-Literatur: Wie sollten zentrale Ver-
gabesysteme gestaltet sein, damit moglichst viele Marktteil-
nehmer:innen moglichst gute Ergebnisse erzielen?

2 Grundlagen

Die meisten Okonom:innen beschéftigen sich mit Mérkten,
die alle aus dem téglichen Leben kennen. Wer zum Beispiel
einen Apfel kaufen moéchte, schaut im Supermarkt auf das
Preisschild und kann sich seinen Wunsch erfiillen, wenn
er bereit ist, den verlangten Preis zu zahlen. Wenn Apfel
knapper werden, erhéht sich der Preis, und Konsument:in-
nen mit einer geringeren relativen Zahlungsbereitschaft
substituieren Apfel mit einem anderen Nahrungsmittel. Im
Gegensatz dazu gibt es auf einem typischen Matching-Markt
nicht nur kein Geld, sondern es miissen auch beide Seiten

1 Rees-Jones und Shorrer (2023) geben einen hervorragenden Uber-
blick tiber die aktuelle verhaltensékonomische Forschung zu zentrali-
sierten Vergabeverfahren auf Bildungsmarkten.
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einander auswéhlen: Einen Studienplatz zum Beispiel kann
man nicht kaufen, und ein:e Student:in kann nicht einfach
zum Studium erscheinen, sondern die Universitdat muss die
Bewerbung auch akzeptieren.

2.1 Matching-Algorithmen und ihre
Eigenschaften

Auf einem abstrakten Matching-Markt stehen sich, ma-
thematisch gesprochen, zwei Mengen gegeniiber; jedes
Element einer Menge hat Priferenzen tiber die Elemente
der anderen Seite. Um es konkreter zu machen, nennen
wir die eine Seite B, Bewerber:innen, und die andere ],
Institutionen. Die Vorlieben aller Bewerber:innen b € B
fiihren zu einer Praferenzrangfolge iiber alle akzeptablen
Institutionen und zu einer Untermenge inakzeptabler Insti-
tutionen, die schlechter sind als eine Aufsenoption. Die Pra-
ferenzen der Institutionen nennen wir Prioritdten. Dabei
kann es sich um Préaferenzen im eigentlichen Sinne oder
um eine Priorisierung von Bewerber:innen handeln, vor-
gegeben beispielsweise durch Gesetze oder Verwaltungs-
vorschriften. Jede Institution i € I priorisiert alle akzep-
tablen Bewerber:innen in einer Reihenfolge und hat eine
Kapazitéitsheschrédnkung q. Eine Zuteilung ist eine Funk-
tion i : B~ I'U B. Sie ordnet jede:r Bewerber:in entweder
genau einer Institution oder sich selbst zu (bei Wahrneh-
men der Auflenoption), und sie beachtet, dass keiner Insti-
tution mehr Bewerber:innen zugewiesen werden, als deren
Kapazitat erlaubt, [{b : u(b) = i}| < g firallei € I.

Wir konzentrieren uns in diesem Beitrag auf Schulwahl
und Hochschulzulassung als Anwendungsbeispiele, obwohl
es viele andere Kontexte gibt, fiir die die Uberlegungen Re-
levanz haben. Neben Eintrittsarbeitsmérkten (beispiels-
weise fiir Referendar:innen in Deutschland oder fiir junge
Arztinnen in den Vereinigten Staaten) ist die Vergabe von
Kita-Platzen ein wichtiges Anwendungsfeld, anhand dessen
sich die Probleme von ungeordneten Matching-Méarkten gut
zeigen lassen.

Im Fall der Kitas sind die Bewerber:innen Eltern von
Kleinkindern. Thre Praferenzen hdngen mafigeblich vom
Wohn- oder Arbeitsort und vom paddagogischen Konzept
der Kita ab. Die Prioritaten der Kitas sind meistens selbstbe-
stimmt, konnen aber auch gesetzlich geregelt sein. Eine un-
koordinierte Vergabe der Kita-Platze bedeutet, dass sich die
Eltern bei einzelnen Kindertagesstatten direkt hewerben
miissen. Da die Aufnahmechancen gering sind, hewerben
sich Eltern haufig bei vielen Kitas, also nicht nur bei derjeni-
gen, die sie bevorzugen. In der Praxis erhalten haufig einige
Familien mehrere Zusagen und blockieren dann mehrere
Betreuungsplatze, weil sie bei ihrer Wunschkita noch auf
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der Warteliste stehen. Die fehlende Koordination zieht das
Verfahren nicht nur in die Lange und verzdgert somit den
Wiedereinstieg der Eltern in den Arbeitsmarkt, sondern sie
kann auch zu Fehlallokationen fithren, da Familien nicht
wissen, wann es einen Tausch zum allseitigen Vorteil mit
einer anderen Familie und Kita geben konnte.

Abhilfe kann ein zentralisiertes Vergabeverfahren
schaffen, in dem die Bewerber:innen mehrere Institutionen
in Form einer Wunsch- oder Rangliste mitteilen konnen.
Im Fachjargon wird ein Vergabeverfahren Mechanismus
genannt und durch eine Funktion dargestellt, die zu jeder
Kombination von abgegebenen Ranglisten eine Zuteilung
ausgibt. Ein Mechanismus wird meistens konstruktiv als
Algorithmus dargestellt. Wir besprechen in diesem Beitrag
zwei bekannte Beispiele, den sogenannten Deferred-Accep-
tance- beziehungsweise Gale-Shapley-Algorithmus (DA-Al-
gorithmus) und den Immediate-Acceptance- beziehungs-
weise Boston-Algorithmus (IA-Algorithmus).

Sobald man iber solche Koordinationsalgorithmen
nachdenkt, drangt sich die Frage auf, wie sie eigentlich koor-
dinieren sollen. Eine erstrebenswerte Eigenschaft von Zutei-
lungen ist Stabilitat: In einer stabilen Zuteilung gibt es kein
Paar, bestehend aus einem Bewerber und einer Institution,
die einander nicht zugeteilt sind, in dem sich aber beide bes-
serstellen wiirden, wenn sie einander zugeteilt waren anstelle
ihrem bisher zugeteilten Partner. Ein Vergabesystem, das
diese Eigenschaft nicht erfiillt, hat nur einen geringen Mehr-
wert und genief3t wenig Vertrauen, weil sich Bewerber:innen
und Institutionen eventuell aufierhalb des Systems besser-
stellen konnen. Sorgt ein Mechanismus dagegen immer fiir
eine stabile Zuteilung, konnen solche blockierenden Paare
(blocking pairs) schlichtweg nicht existieren.

Stabilitat ist aber auch aus Gerechtigkeitsgriinden wiin-
schenswert. In Modellen der Schulwahl — wenn die Menge B
aus Schiiler:innen beziehungsweise deren Eltern und die
Menge J aus Schulen besteht — hat sich der Begriff , gerecht-
fertigter Neid“ (justified envy) eingebiirgert. Diesen emp-
findet eine Schiilerin A, wenn ein anderer Schiiler B einer
Schule zugeteilt wurde, obwohl A an dieser Schule eine
héhere Prioritat hat und A diese Schule der ihr zugeteilten
Schule vorzieht. Per definitionem ist ein solcher Zustand
in einer stabilen Zuteilung ausgeschlossen, da diese Schule
mit Schiilerin A ein blockierendes Paar bilden wiirde. Ein
Mechanismus, der gerechtfertigten Neid in Bezug auf die
eingereichten Ranglisten erzeugt, ist juristisch anfechtbar.
Klagende Eltern kénnen zu Recht behaupten, dass der Al-
gorithmus ihre angegebenen Priferenzen missachtet hat,
beziehungsweise dass die héhere Prioritdt von Schiilerin A
verletzt wurde.

Gale und Shapley (1962) haben mit dem DA-Mechanis-
mus einen Algorithmus gefunden, der fiir alle Kombina-
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tionen von eingereichten Ranglisten eine stabile Zuteilung

erzeugt. Dieser Algorithmus funktioniert wie folgt:

— Jede Institution bertucksichtigt zuerst jene Bewerber:in-
nen, die diese Institution auf Platz 1 ihrer Rangliste
gesetzt haben. Wenn es maximal so viele Bewerber:in-
nen wie Platze gibt, werden alle vorldufig angenom-
men; wenn es mehr gibt, werden diejenigen mit der
héchsten Prioritat vorldufig angenommen und die ver-
bleibenden Bewerber:innen abgelehnt.

—  Abgelehnte Bewerber:innen bewerben sich an der von
ihnen auf dem néchsten Rang platzierten Institution
und werden dort zusammen mit den bereits vorlaufig
angenommenen Bewerber:innen berticksichtigt. Wenn
es dort maximal so viele Bewerber:innen wie Platze
gibt, werden alle vorlaufig angenommen; wenn es
mehr gibt, werden diejenigen mit der héchsten Priori-
tat vorlaufig angenommen und die verbleibenden Be-
werber:innen abgelehnt.

— Das wiederholt sich so lange, bis keine Bewerber:innen
abgelehnt werden miissen oder es fiir alle abgelehnten
Bewerber:innen keine akzeptablen Institutionen mehr
gibt, an denen sie sich bewerben kdnnten.

Der Beweis, dass keine nach diesem Verfahren gefundene
Zuteilung gerechtfertigten Neid erzeugen kann, ist so
wunderbar konstruktiv, dass wir das Argument ganz ohne
mathematische Notation darstellen kdnnen. Wirde ein
Schiiler A einen Schiiler an Schule x gerechtfertigt beneiden,
musste sich A vor dem Ende des Verfahrens bei Schule x be-
worben haben, da diese auf seiner Wunschliste oberhalb des
finalen Zuteilungsergebnisses rangierte — zumindest wenn
man davon ausgeht, dass der Schiiler seine Préaferenzen
wahrheitsgemaf angegeben hat. Die Tatsache, dass Schule x
Schiiler A abgelehnt hat, impliziert jedoch, dass ihre Kapazi-
téten von hoher priorisierten Schiiler:innen belegt sind.

Tatséchlich gibt dieses Verfahren auch starke Anreize,
die Institutionen auf der Wunschliste in der Reihenfolge der
Praferenzen zu platzieren. Es lasst sich zeigen, dass der Me-
chanismus strategiesicher ist: Unabhéngig von den Ranglis-
ten der anderen Bewerber:innen oder von den Prioritaten
der Institutionen ist es fiir die Bewerber:innen unmaéglich,
durch eine Manipulation ihrer Rangliste ein besseres Zu-
teilungsergebnis zu erzielen. Es ist — im spieltheoretischen
Jargon gesagt — eine dominante Strategie, die Institutionen
in der Rangliste wahrheitsgemé® anzuordnen.?

2 Hierfiir ist es wichtig, dass es die Institutionen sind, die Bewerbun-
gen ablehnen und vorldufig annehmen und nicht die Bewerber:innen,
die Institutionen ablehnen oder vorlaufig annehmen. In der Version
des DA-Algorithmus, in der die Bewerber:innen Zusagen von Institu-
tionen erhalten und diese dann vorlaufig annehmen oder ablehnen
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Diese Eigenschaften sind nicht selbstverstandlich. Be-
trachten wir hierfiir einen weiteren populdren Mechanis-
mus. Der IA-Algorithmus wird an vielen Orten in aller Welt
zur Schulzuweisung verwendet, so auch in Deutschland,
zum Beispiel in Berlin. Er funktioniert wie folgt:

— Jede Institution berticksichtigt zuerst jene Bewerbe-
r:innen, die diese Institution auf Platz 1 ihrer Rangliste
gesetzt haben. Wenn es maximal so viele Bewerber:in-
nen wie Pldtze gibt, werden alle endgiiltig angenom-
men; wenn es mehr gibt, werden diejenigen mit der
hochsten Prioritdt angenommen und die verbleiben-
den Bewerber:innen abgelehnt.

— Abgelehnte Bewerber:innen bewerben sich an der von
ihnen auf dem néchsten Rang platzierten Institution.
Wenn es dort maximal so viele neue Bewerber:innen
wie verbliebene freie Platze gibt, werden alle angenom-
men; wenn es mehr gibt, werden diejenigen mit der
hochsten Prioritdt angenommen und die verbleiben-
den Bewerber:innen abgelehnt.

— Dieswiederholt sich so lange, bis keine Bewerber:innen
abgelehnt werden mussten oder bis es fir alle abge-
lehnten Bewerber:innen keine weiteren akzeptablen
Institutionen gibt, an denen sie sich bewerben konnten.

Der Unterschied zum DA-Algorithmus mag wie eine Feinheit
erscheinen, aber er ist fundamental. Es ist gerade die Vor-
laufigkeit, mit der Bewerber:innen angenommen werden,
die es im DA-Algorithmus sicher macht, die wirklich favori-
sierte Institution auf Platz 1 zu setzen. Beim [A-Algorithmus
ist das hingegen riskant. Denn falls diese Institution stark
nachgefragt und die eigene Prioritét dort letztlich nicht hin-
reichend ist, muss man nach einer Absage im ersten Schritt
moglicherweise feststellen, dass die Institution, die man
auf den zweiten Rang gesetzt hat, im zweiten Schritt des
Verfahrens bereits bis zur Kapazitatsgrenze belegt ist. Es ist
deswegen entscheidend, auf Platz 1 eine Schule zu setzen,
bei der man eine realistische Chance hat, genommen zu
werden.

Strategiesicherheit ist aus mehreren Grinden win-
schenswert. Zum einen liefert sie eine hilfreiche Interpreta-
tion der eingereichten Ranglisten. Diese spiegeln die wahren
Priaferenzen der Bevolkerung wider, was eine mdglichst
effiziente Allokation des gegebenen Angebots an Pldtzen
erlaubt. So kann man zeigen, dass der DA-Mechanismus
unter allen stabilen Zuordnungen diejenige liefert, die mit
Blick auf die Praferenzen der Bewerber:innen alle anderen

konnen, geht die Strategiesicherheit verloren. AufSerdem fiihrt sie im
Vergleich zur dargestellten Variante zu schlechteren Zuteilungen fiir
die Bewerber:innen.
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stabilen Zuordnungen Pareto-dominiert.® Dagegen liefert
der IA-Mechanismus zwar eine Pareto-effiziente Allokation,
falls alle Teilnehmer:innen ihre Préferenzen wahrheits-
gemaf angeben, fithrt aber bei strategischem Bewerberver-
halten zu schlechteren Zuteilungen. Konkret fiithrt er zwar
in jedem mdglichen Nash-Gleichgewicht zu einer stabilen
Zuordnung (wobei das Erreichen des Gleichgewichts em-
pirisch gesehen bereits eine heroische Annahme ist), aber
nicht notwendigerweise zur Pareto-dominanten stabilen Zu-
ordnung (Ergin und Sénmez 2006).

Strategiesicherheit kann aufierdem dabei helfen, In-
formationen tiber die Praferenzen in der Bevélkerung zu
sammeln. Das Angebot lasst sich ldngerfristig verbessern,
wenn beispielsweise ersichtlich ist, welche Schulen mit
welchem péadagogischen Profil am beliebtesten sind. Im
IA-Algorithmus mag es zwar so aussehen, als bekdmen die
meisten Bewerber:innen ihren Erstwunsch erfillt, aber da
dieser strategisch gewdahlt wurde, wére es ein Trugschluss
zu glauben, dass diese Bewerber:innen uneingeschrankt zu-
frieden sind.

Daruber hinaus verspricht Strategiesicherheit, dass
der Mechanismus eine einfache optimale Strategie besitzt
und dass besser informierte oder strategisch versiertere
Bewerber:innen keinen Vorteil haben. In diesem Sinne ist
Strategiesicherheit auch als ein Gebot der Gerechtigkeit zu
interpretieren. Dieses Argument, das Pathak und Sonmez
(2008) eingeflihrt haben, ist aber nur valide, wenn jede:r Be-
werber:in in der Lage ist, die dominante Strategie als solche
zu erkennen. In den Abschnitten 3 und 4 beschéftigen wir
uns mit diesen Argumenten aus einer verhaltensékonomi-
schen Perspektive.

Nicht nur die Stabilitdt, sondern besonders auch die
Strategiesicherheit des DA-Algorithmus fithrte zum ersten
praktischen Erfolg der wissenschaftlichen Literatur zur
Schulwahl, als die Schulbehorde in Boston den Wechsel
vom IA- zum DA-Vergabesystem vollzog (Abdulkadiroglu
und Sénmez 2003). Um die Verantwortlichen in der Politik
zu Uberzeugen, waren nicht nur theoretische Argumente
notig. Entscheidend fiir den Wechsel war auch eine expe-
rimentelle Arbeit (Chen und Sénmez 2006), die zeigte, dass
die Manipulationen nicht nur theoretische Hirngespinste
von Okonomen sind, sondern dass echte Menschen stra-
tegische Wunschlisten abgeben.

3 Dies schlief$t die Moglichkeit ein, dass eine andere Zuteilung alle Be-
werber:innen besserstellt; allerdings miissten dafiir die Priorititen der
Institutionen verletzt werden.
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2.2 Verhaltensékonomische Matching-
Literatur

Die erste Welle von Laborexperimenten zum Thema Mat-
ching galt hauptsdchlich dem Vergleich verschiedener
Mechanismen. Die Experimente bestitigten viele Ergeb-
nisse der auf der Rationalititsannahme fufienden Theorie
grundsatzlich. Die zweite und bis jetzt andauernde Welle
der empirischen Forschung hingegen ist eher Phinomenen
gewidmet, die das Standardmodell gerade nicht erklaren
kann.* Inshesondere zeigt sich, dass ein signifikanter Anteil
von Bewerber:innen nicht die dominante Strategie spielt.
Das lésst sich besonders gut in Laborexperimenten zeigen,
in denen Versuchsteilnehmer:innen fiir die Zuordnung zu
fiktiven Institutionen mit unterschiedlichen Geldbetrégen
bezahlt werden. Da die Praferenzen hier durch das experi-
mentelle Design vorgegeben sind und bei den Teilnehmern
durch entsprechende Zahlungen induziert werden, ist
leicht nachzuvollziehen, ob sie wahrheitsgeméafs angegeben
werden.

Abweichungen von der Wahl der dominanten Strategie
lassen sich nicht nur im Labor, sondern auch in Felddaten
beobachten. Zwar sind solche Abweichungen hier weniger
leicht zu identifizieren, weil die Praferenzen private In-
formation der Bewerber:innen sind, aber es gibt klare
Hinweise: Das Standardmodell kann zum Beispiel nicht er-
klaren, dass Bewerber:innen einen Studienplatz mit einem
Stipendium auf der Rangliste niedriger platzieren als einen
Platz im gleichen Studienprogramm ohne dieses Stipen-
dium (Shorrer und S6vagé 2023).

3 Strategische Entscheidungen

Ein strategiesicherer Mechanismus garantiert aus Bewer-
ber:innensicht, dass die einfachste Strategie auch die beste
ist: Es ist stets im eigenen Interesse, die eigenen Wiinsche
wahrheitsgemafs anzugeben. Sobald sich die Bewerber:in-
nen Uber das Angebot an Institutionen informiert und
eigene Praferenzen formuliert haben, sind keine dariiber-
hinausgehenden strategischen Uberlegungen notig.

Im Gegensatz dazu erfordert der IA-Mechanismus wei-
tere Uberlegungen, um die optimale Strategie zu bestim-
men. So stellt sich die Frage, ob man den tatsdchlichen Erst-
wunsch auf den ersten Platz der Wunschliste setzen soll,

4 Fiir einen Uberblick iiber die experimentelle Literatur vgl. Hakimov
und Kiibler 2021. Rees-Jones und Shorrer (2023) fassen die verhaltens-
6konomischen Phdnomene und Theorien im Kontext von Matching-
Markten zusammen.
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oder moglicherweise eine weniger stark nachgefragte Insti-
tution, in der Annahme, dort mit hoherer Wahrscheinlich-
keit angenommen zu werden. Fiir den Fall, dass man in der
ersten Runde des Vergabeverfahrens abgelehnt wird, geht
es darum, Institutionen zu finden, die in der zweiten Runde
des Vergabeverfahrens noch verfiighare Platze haben. Eine
nicht mehr verfiighare Institution auf den zweiten Platz zu
setzen, ist eine vergebene Chance. Allgemein gesprochen
erfordert eine optimale Bewerbungsstrategie korrekte Er-
wartungen Uber die Nachfrage der einzelnen Institutionen
und damit iiber die von anderen Bewerber:innen gewéhl-
ten Strategien.

Selbst wenn man annimmt, dass es den Bewerber:in-
nen moglich ist, solche Erwartungen anndhernd korrekt
zu bilden, sind mit den dafiir notwendigen Uberlegungen
zunéchst Kosten verbunden. Diese mdgen aus individuel-
ler Perspektive gerechtfertigt sein, aber sie verdndern das
knappe Angebot an Pldtzen nicht und sind damit aus sozia-
ler Perspektive ineffizient. Ein strategiesicherer Mechanis-
mus wie der DA-Mechanismus vermeidet diese Kosten und
ermoglicht in diesem Sinne Effizienzgewinne.’

Neben der Frage der Effizienz stellt sich aber auch die
Frage der Gerechtigkeit. Bewerber:innen unterscheiden
sich hiufig in der Fahigkeit, optimale Strategien zu identifi-
zieren — sei es, weil einige von ihnen leichteren Zugang zu
Informationen iiber die Nachfrage nach einzelnen Schulen
haben, weil sie sich mit Blick auf ihr Verstiandnis fir die
Details des Verfahrens unterscheiden, oder weil einige von
ihnen schlicht nicht die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass
eine andere als die wahrheitsgeméfie Wunschliste optimal
sein konnte.

Wenn man vereinfachend davon ausgeht, dass es zwei
Typen von Bewerber:innen gibt (,strategisch versierte®,
die individuell optimale Bewerbungsstrategien wahlen,
und ,ehrliche, die stets eine wahrheitsgeméafie Wunsch-
liste angeben), ist bei Verwendung des IA-Mechanismus die
Gruppe der ehrlichen gegeniiber der Gruppe der strategisch
versierten Bewerber:innen im Nachteil. Zwar konnen ein-
zelne ehrliche Bewerber:innen auch von den Fehlern der
anderen profitieren, aber mit Blick auf die sich im Gleichge-
wicht ergebenden Zuteilungen zeigen Pathak und Sénmez
(2008), dass die Restriktion auf ehrliche Strategien formal
dquivalent ist zu einer niedrigeren Prioritdt der betroffe-
nen Bewerber:innen, relativ zu ihren strategisch versierten
Konkurrent:innen. Wird stattdessen der strategiesichere
DA-Mechanismus genutzt, garantiert das Chancengleichheit

5 Das gilt zusatzlich zur bereits erwdhnten Tatsache, dass die Zuord-
nung des DA-Mechanismus diejenige des IA-Mechanismus in jedem
Nash-Gleichgewicht dominiert (Ergin und S6nmez 2006).
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zwischen strategisch versierten und ehrlichen Bewerber:in-
nen. Dieses Argument motivierte nicht nur viele amerika-
nische Stiadte, den DA-Mechanismus einzufiihren, sondern
veranlasste England, den IA-Mechanismus und &hnliche
manipulierbare Vergabeverfahren (,First-preferences-
first“-Verfahren, Pathak und Sonmez 2013) im ganzen Land
zu verbieten.

Allerdings basiert das Argument zugunsten eines stra-
tegiesicheren Verfahrens auf der Annahme, dass Bewer-
ber:innen tatsdchlich die optimale Strategie finden, wenn
diese in der wahrheitsgemafen Strategie besteht. Die empi-
rische Evidenz zeigt deutlich, dass das regelméafiig nicht der
Fall ist (Chen und Sonmez 2006 sowie Shorrer und S6vagé
2023).

Um zu Uberpriifen, welche Auswirkungen diese Abwei-
chungen von den theoretischen Vorhersagen fiir die Chan-
cengleichheit bzw. Leveling-the-playing-field-Hypothese
haben, vergleichen Basteck und Mantovani (2018) IA- und
DA-Mechanismus in einem Laborexperiment, in dem Teil-
nehmer:innen zuerst einen Intelligenztest absolvieren und
sich anschlieffend um (fiktive) Schulplatze bewerben. Es
zeigt sich, dass unter dem DA-Mechanismus Teilnehmer:in-
nen mit schlechterem Intelligenztestergebnis ihre (indu-
zierten) Praferenzen seltener wahrheitsgemafs angeben. Sie
machen also hdufiger Fehler, wenn man annimmt, dass sie
ihre Auszahlung maximieren wollen.®

Umgekehrt sind es gerade diese Teilnehmer:innen,
die unter dem IA-Mechanismus ihre Praferenzen haufiger
wahrheitsgemafs angeben, das heifdt, auch hier zu mehr
Fehlern zu neigen, wenn auch in umgekehrter Richtung.”
Teilnehmer:innen, die im Intelligenztest schlechter ab-
schneiden, reagieren im Vergleich mit den anderen Teilneh-
mer:innen insgesamt weniger stark auf den verwendeten
Mechanismus® und machen dadurch in beiden Mechanis-
men mehr Fehler. Allerdings zeigt sich im Experiment, dass
ihr Nachteil im DA-Mechanismus geringer ist als im IA-Me-
chanismus. Das Spiel wird also tatsédchlich ausgeglichener.

Die im Experiment beobachtete Korrelation von Intel-
ligenz und strategischer Versiertheit hat aber noch eine
weitere Auswirkung: Geht man davon aus, dass die Prafe-

6 Der haufigste Fehler besteht darin, eine weniger stark nachgefragte,
vermeintlich sicherere Schule auf den ersten Platz zu setzen und damit
die Chance zu vergeben, den tatsdchlichen Erstwunsch erfiillt zu be-
kommen.

7 Insbesondere neigen sie hdufiger dazu, eine in der zweiten Runde
nicht mehr verfiighare Schule auf den zweiten Platz zu setzen, also
eine Chance zu vergeben, falls sie beim tatsachlichen Erstwunsch abge-
lehnt werden.

8 Insbesondere geben sie ihre Praferenzen dhnlich oft wahrheits-
gemafl an, unabhéngig davon, ob der IA- oder der DA-Mechanismus
verwendet wird.
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renzen der Bewerber:innen korreliert sind, hat das schlech-
tere Abschneiden der Teilnehmer:innen mit schlechterem
Testergebnis zur Folge, dass sie an den allgemein weniger
praferierten Schulen tiberreprasentiert sind. Dies bestétigt
sich im Experiment sowohl fiir den DA- als auch IA-Mecha-
nismus, wobei der DA-Mechanismus zu einer stirkeren
Durchmischung der Schulen mit Blick auf die Testergeb-
nisse der Bewerber:innen fiihrt.

Da die Fehler der Bewerber:innen unter dem IA-Me-
chanismus damit erkldrbar wéren, dass die Nachfrage
nach Pldtzen an den einzelnen Schulen falsch eingeschétzt
wird, untersuchen Basteck und Mantovani (2023) in einem
weiteren Treatment den Effekt zusétzlicher Informationen.
Die Bewerbungen erfolgen wiederholt iiber mehrere Perio-
den. Die Teilnehmer:innen konnen jeweils die Anzahl der
Bewerbungen in der Vorperiode einsehen, so wie in der
Praxis haufig Informationen zur Anzahl der Bewerbungen
der Vorjahre verfiighar sind. Dies fiihrt tatsachlich zu einer
Verringerung suboptimaler Bewerbungsstrategien, redu-
ziert allerdings den Abstand zwischen Bewerber:innen mit
besseren und schlechteren Testergebnissen kaum, da sich
beide Gruppen in dhnlichem Mafe verbessern.

Eine mogliche Erkldrung fiir die Wahl suboptimaler Be-
werbungsstrategien, selbst bei Verwendung des DA-Mecha-
nismus, ist das fehlende Verstdndnis der Bewerber:innen
fiir die strategischen Eigenschaften des Mechanismus. Um
dies zu Uberpriifen, entwerfen Gonczarowski et al. (2024)
einen Verstindnistest und dokumentieren einen Zusam-
menhang zwischen Verstindnis und Verhalten: Wahrend
Teilnehmer:innen mit einem Verstdndnis-Score unterhalb
eines Schwellenwertes in weniger als 50 Prozent aller
Runden die dominante Strategie spielen, erhoht sich dieser
Wert fiir jene Teilnehmer:innen mit einem héheren Ver-
stdndnis-Score auf rund 80 bis 90 Prozent aller Runden (je
nach Beschreibung des Mechanismus). Das bedeutet, dass
eine gewisse strategische Versiertheit notig ist, um die op-
timale Strategie liberhaupt zu erkennen, auch wenn diese
Strategie fiir Spieltheoretiker:innen simpel erscheint.

Ein vielversprechender Ansatz der Verhaltensoko-
nomik, um zu bestimmen, unter welchen Bedingungen das
Finden der dominanten Strategie den Teilnehmer:innen
einfacher moglich ist, stellt das von Li (2017) eingefiihrte
Konzept der ,offensichtlichen Strategiesicherheit dar.
Hierzu muss die wahrheitsgeméfSe Rangliste einer Schiile-
rin nicht nur fir jede mogliche Liste von Prioritaten der
Schulen und Ranglisten der anderen Bewerber:innen zu
einem schwach besseren Schulplatz fithren als jede andere
Rangliste, sondern es darf keine andere Liste geben, die im
besten Fall zu einem besseren Schulplatz fiihren kann als
die wahrheitsgeméfie Liste im schlechtesten Fall. Experi-
mentelle Daten bestatigen, dass Versuchsteilnehmer:innen
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soffensichtlich dominante“ Strategien tatsdchlich eher
wadhlen als andere dominante Strategien.

So waére es zum Beispiel offensichtlich strategiesicher,
wenn die Schulen alle Schiiler:innen in der gleichen Rei-
henfolge priorisierten (zum Beispiel nach Schulnoten, Test-
ergebnissen oder einer zentralen Losnummerliste®) und die
Schiiler:innen einfach nacheinander in dieser Reihenfolge
ihre Schulwahl trafen - ein in der harschen Sprache der
Sozialwahltheorie als ,Serial Dictatorship“ bekanntes Ver-
fahren. Die beste Schiilerin wahlt zuerst unter allen mog-
lichen Schulen, die zweitbeste unter den verbleibenden
Schulpldtzen und so weiter. So wissen alle Schiiler:innen,
dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung unter den ver-
bleibenden Schiiler:innen am hochsten priorisiert sind und
dass ihre Zuteilung nur vom eigenen Wunsch, nicht aber
von den Wiinschen der (verbliebenen) anderen Schiiler:in-
nen abhéngt.

Allerdings existieren nur fir bestimmte Prioritéts-
strukturen offensichtlich strategiesichere Mechanismen,
die immer eine stabile Zuteilung erzeugen (Ashlagi und
Gonczarowski 2018), und die Implementierung als sequen-
tielles Verfahren ist aus Zeitgriinden oft impraktikabel. In
Amsterdam beispielsweise miissen Bewerber:innen deshalb
im Vorfeld eine Rangliste angeben, wahrend der Mechanis-
mus dann an ihrer statt in der oben beschriebenen Weise
auswahlt. Auch wenn hierbei die ,offensichtliche Stra-
tegiesicherheit” im formalen Sinne von Li (2017) nicht mehr
erfilllt ist, argumentieren Pycia und Troyan (2024), dass die
Moglichkeit der Beschreibung in naher Analogie zu einem
offensichtlichen strategiesicheren Verfahren es den Bewer-
bern leichter macht, die optimale Strategie zu erkennen.'®

Ein weiter Ansatz, die Strategiesicherheit durch eine
bessere Beschreibung des Verfahrens deutlich zu machen,
besteht darin, diese als Menii-Mechanismen zu beschreiben:
Die Strategien der Mithewerber:innen ergeben aus Sicht
des einzelnen Bewerbers ein ,Menu“ erreichbarer Institu-
tionen, das unabhéngig von der eigenen Bewerbungsstra-
tegie ist, wahrend die eigene Rangliste lediglich dazu dient,
die bestmogliche unter den erreichbaren Institutionen
auszuwahlen (Gonczarowski, Heffetz und Thomas 2023).
Gonczarowski et al. (2024) sowie Katu$cdk und Kittsteiner
(2025) zeigen in Laborexperimenten, dass eine solche Be-
schreibung des Verfahrens die Haufigkeit wahrheitsgema-
Ber und damit optimaler Bewerbungsstrategien erhoht.

9 Amsterdam nutzt fiir die Vergabe von Sekundarschulpldtzen bei-
spielsweise eine rein zuféllig erzeugte, einheitliche Liste von Losnum-
mern, um die Schiiler:innen zu priorisieren, vgl. https://schoolkeuze020.
nl/plaatsing/.

10 Breitmoser und Schweighofer-Kodritsch (2022) finden Evidenz fiir
dieses Argument im Kontext von Auktionen.
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Zusammenfassend gilt: Wahrend sich die theoretisch
vorhergesagte Benachteiligung von strategisch weniger
versierten Bewerber:innen empirisch bestétigt, wird sie
durch die Verwendung strategiesicherer Verfahren, wenn
auch nicht beseitigt, so doch zumindest reduziert. Neuere
Uberlegungen, die an der Beschreibung des Vergabever-
fahrens ansetzen, sind in dieser Hinsicht ebenfalls vielver-
sprechend.

4 Referenzabhdngige Praferenzen

In diesem Abschnitt betrachten wir einen fundamental
anderen Erklarungsansatz fiir Verhalten, das im Wider-
spruch zum Standardmodell steht. Dies dufSert sich schon
dadurch, dass wir unsere Sprache anpassen. Aus der Per-
spektive des vorherigen Abschnitts ist es schlicht ein Fehler,
wenn ein Schiiler in einem strategiesicheren Mechanismus
Schule B hoher auf seiner Wunschliste platziert als Schule
A, obwohl ihm geméf seiner Praferenzen Schule A einen
hoheren Nutzen stiftet. Es konnte allerdings auch sein, dass
der Schiiler die Strategiesicherheit des Mechanismus durch-
aus erkannt hat, aber dennoch absichtlich eine solche Rang-
liste abgibt. Wir erértern im Folgenden psychologische Fak-
toren, die dazu flihren kdnnen, dass eine solche Rangliste
Teil einer subjektiv optimalen Strategie wird. Entscheidend
ist, dass der Nutzen nicht nur von der finalen Zuteilung,
sondern auch von der gewéhlten Strategie selbst abhéngt.
Es handelt sich damit weder um einen Fehler noch um eine
Manipulation der Ranglisten.

Die ,erwartungsbasierte Verlustaversion“ (nach
Kd&szegi und Rabin 2006) bietet sich zur Erklarung der Ver-
haltensmuster auf Matching-Méarkten an. Ein grof3er Vorteil
dieses Modells besteht darin, dass es bereits breit in der
Wirtschaftswissenschaft etabliert ist und auf Referenzpunk-
ten und Verlustaversion basiert, weitestgehend akzeptier-
ten Grundkonzepten der Prospekttheorie (Kahneman und
Tversky 1979). In diesem Modell wird der Referenzpunkt
als Erwartung endogenisiert, und Ergebnisse, die hinter
dieser Erwartung zurtickbleiben, werden als Verlust, wahr-
genommen, also als Enttduschung. Das wiederum weckt
das Bediirfnis nach aktivem Erwartungsmanagement, weil
jede Enttduschung stirker gewichtet wird als die Freude,
wenn die eigenen Erwartungen tibertroffen werden. Die er-
wartungsbasierte Verlustaversion entspricht hier also einer
Enttduschungsaversion.

Im Kontext der Schulzuweisung fiihrt jede abgegebene
Rangliste zu einer Wahrscheinlichkeitsverteilung tber
Schulplétze. Das bedeutet, dass eine Schilerin iber eine
Manipulation der Rangliste auch ihre Erwartungshaltung
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beeinflussen kann. Dieses Erwartungsmanagement ist der
wesentliche Kanal, iiber den sich ansonsten dominierte
Wunschlisten rationalisieren lassen. Wenn eine Schiilerin
eine exzellente, aber schwer erreichbare Traumschule auf
Platz 1 setzt, erzeugt dies eine (wenn auch kleine) Wahr-
scheinlichkeit, dort angenommen zu werden. Wird sie von
dieser Schule abgelehnt, empfindet sie dies als Verlust ge-
gentiber ihrem Referenzpunkt. Um jegliche Enttduschung
in Bezug auf die Schule zu vermeiden, kann sie sie einfach
von der Wunschliste streichen und stattdessen eine weniger
ambitionierte Liste einreichen.

Dreyfuss et al. (2022) waren die ersten, die gezeigt
haben, dass man die Daten des Matching-Experiments von
Li (2017) auch gut mit erwartungsbhasierten Referenzpunk-
ten und Verlustaversion erklaren kann. Es ldsst sich zum
Beispiel zeigen, dass nur jene Schiiler:innen, die Schulen
in der Reihenfolge der erwarteten Nutzen auflisten, die
hinreichend hohe Chancen sehen, an ihre Traumschule zu
kommen (Meisner und von Wangenheim 2023). Dies legt
nahe, dass ein Kernvorteil der Strategiesicherheit, die Unab-
héngigkeit der optimalen Strategie von Erwartungen iber
das Verhalten anderer, in diesem Model nicht mehr gilt.

In einem neuen Versuchsaufbau haben Dreyfuss et al.
(2025) diese Erkenntnisse verwendet, um die Vorhersagen
des Modells der erwartungshasierten Referenzpunkte zu
testen. Die Ergebnisse bestdtigen nicht nur den (bereits
in anderen Kontexten dokumentierten) Zusammenhang
zwischen der Erwartung, an einer Schule angenommen
zu werden, und der Position der Schule auf der Rangliste.
Vielmehr zeigen sie wiederum, dass ein dynamisches Zu-
lassungsverfahren die Allokation verbessert. So garantiert
das in Abschnitt 2 beschriebene sequentiell implementierte
Serial-Dictatorship-Verfahren, bei dem die Bewerber:in-
nen in einer festen Reihenfolge nacheinander ihre Schule
wahlen kdénnen, nicht nur offensichtliche Strategiesicher-
heit, sondern sorgt auch dafiir;, dass jede:r Schiiler:in stets
genau an die Schule kommt, die er erwartet. Damit gibt
es keine Verzerrung durch Enttduschungsaversion. Aller-
dings ist eine solche Losung nur selten praktikabel. Erstens
missen die Prioritdten der Schulen identisch sein (alle
legen dieselben Aufnahmekriterien an), und zweitens kann
das sequentielle Verfahren viel zu lange dauern.

Auch wenn man diese Ergebnisse als Bestatigung fir
das Modell der erwartungsbasierten Referenzpunkte inter-
pretieren kann, gibt es unter Verhaltensokonomen Vorbe-
halte (Chen et al. 2024). SchlieSlich sind die Vorhersagen des
Modells nur schwer von den bereits im vorherigen Kapitel
erdrterten Fehlern zu unterscheiden. In einem einfachen
Versuchsaufbau mit nur zwei Schulen lésst sich zum Bei-
spiel Verhalten beobachten, das nicht im Einklang mit dem
Modell der Enttduschungsaversion steht. Konkret reagieren
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Versuchsteilnehmer:innen hier nicht stark genug auf eine
Manipulation der Annahmechancen an ihrer bevorzugten
Schule. Das wiirde bedeuten, dass Enttauschungsaversion
in einer strategisch einfachen Situation eine geringe Rolle
spielt und dass die strategischen Missverstdndnisse, um die
es im vorherigen Abschnitt ging, bedeutender fiir die Er-
kldrung dominierter Strategien sind.

Eine alternative préaferenzbasierte Erklarung fiir das
eingangs erwdhnte Rétsel, dass die Bewerber:innen Schulen
nicht entsprechend ihren Préaferenzen in eine Rangordnung
bringen, liefert das Modell der ranglistenabhéngigen Pré-
ferenzen (Meisner 2023). Hier ziehen Individuen direk-
ten Nutzen daraus, das zu bekommen, was sie auf ihrer
Wunschliste hoch positionieren. Dem liegt die Vorstellung
zugrunde, dass Menschen die Bestdtigung geniefien, das zu
bekommen, von dem sie vorgeben, es zu wollen — unabhén-
gig von ihren ,eigentlichen“ Praferenzen. Dies fithrt zu An-
reizen, die abgegebene Rangliste so zu manipulieren, dass
Schulen mit hoher Annahmewahrscheinlichkeit weit oben
auf der Rangliste platziert sind. Alternativ kann man dieses
Modell auch als ,Ablehnungsaversion“ interpretieren, nach
der jede Ablehnung den Nutzen des Schiilers reduziert,
wobei diese Reduktion im Gegensatz zur Enttduschungs-
aversion unabhéngig von der Erwartungshaltung ist.

Um das Modell der ranglistenabhéngigen Praferenzen
im Labor zu testen, haben Kloosterman und Troyan (2026)
echte Glter verteilt, statt Teilnehmer:innen hypothetische
Schulen mit zugeordneten Geldauszahlungen in eine Rang-
liste bringen zu lassen. Es zeigt sich, dass die Daten das
Modell fiir den strategiesicheren Mechanismus ,Random
Serial Dictatorship“ unterstiitzen, wiahrend das Verhalten
von Teilnehmer:innen im IA-Mechanismus nicht durch das
Modell erklart werden kann.

Im Gegensatz zur erwartungshasierten Verlustaver-
sion wurde das Modell der ranglistenbasierten Praferenzen
konkret fiir einen Matching-Kontext entworfen und kann
nicht breit angewendet werden. Auch wenn die beiden
psychologischen Mechanismen einander ahneln und ver-
wandte Phianomene erkldren, lassen sich die zwei Modelle
unterscheiden. Eine weitere verwandte Idee ist das Konzept
von ,Ego utility“ (K6szegi 2006), nach dem Menschen ein
positives Selbstbild aufbauen und aufrechterhalten wollen.
Angewendet auf Studienplatzvergabe kann das Modell
zeigen, dass Bewerber:innen vor ambitionierten Wunsch-
listen zurickschrecken, um negatives Feedback iber ihre
Eignung zu vermeiden (Moscariello 2024).

Diese Forschung ist ganz aktuell, und es gibt noch
keinen wissenschaftlichen Konsens dariiber, wie stark die
verschiedenen Effekte wirken und welcher von ihnen mog-
licherweise hauptverantwortlich ist. Auch ist unklar, wie
direkt sich Erkenntnisse aus dem Experimentallabor auf
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das Feld ubertragen lassen. Es ist zum Beispiel plausibel,
dass sich reale Schulen und Universitéten starker in psycho-
logischen Referenzpunkten manifestieren als Geldpreise im
Labor.

Dies sind nur einige Beispiele fiir die junge und auf-
strebende Literatur, die verhaltensokonomisch fundierte
Praferenzen in Matching-Modelle integriert. Die Literatur
ist durch eine enge Wechselbeziehung von empirischer
und theoretischer Forschung gekennzeichnet. Wahrend die
bereits erdrterten Modelle durch Beobachtungen in Feld-
und Experimentaldaten motiviert sind, verhdlt es sich bei
anderen Modellen genau andersherum. Antler (2015) bei-
spielsweise liefert eine theoretische Analyse reziproker
Praferenzen: Die Akteure bevorzugen Matching-Partner, die
sie ebenfalls mogen. Erst nach dieser Theoriebildung wurde
Evidenz fiir solche Praferenzen in Experimenten gefunden
(Opitz und Schwaiger 2023).

Stellen wir uns nun einen Abiturienten vor, der aus
einem der bisher genannten Griinde eine manipulierte
Wunschliste ohne seinen Traumstudienplatz eingereicht
hat, und nehmen wir zusétzlich an, dass er spéter von einer
Klassenkameradin mit derselben Abiturnote erfiahrt, dass
sie fiir genau diesen Studienplatz zugelassen wurde. Unser
Abiturient wiirde seine Bewerbungsstrategie vermutlich
stark bereuen. Mit diesem Gefiihl beschaftigen sich Fernan-
dez (2020) sowie Chen und Moller (2024). Anders als zuvor
betrachtet geht es hierbei nicht um die Enttduschung zu er-
fahren, dass die gewahlte Strategie zu einem schlechteren
Ergebnis als erwartet geflihrt hat. Vielmehr geht es darum,
dass eine nicht gewdhlte Strategie zu einem besseren Ergeb-
nis gefithrt hitte als die gewéahlte, sodass man seine Wahl
entsprechend bereut.

Verfahren, die ausschliefSen, dass die wahrheitsgemafie
Angabe von Praferenzen bereut werden konnte, bezeichnet
man als ,Regret-free truth-telling“ (RFTT). So ist jedes stra-
tegiesichere Verfahren auch ein RFTT; die Klasse aller RFTT-
Verfahren ist aber im Allgemeinen grofer."* Damit liefert
das RFTT-Konzept eine verhaltensékonomisch fundierte
Abschwdchung von Strategiesicherheit und erlaubt es, die
Effizienz des Verfahrens zu steigern. So lasst sich zeigen,
dass ein DA-Algorithmus mit zusétzlichen Tauschmdglich-
keiten ex post zwar nicht mehr strategiesicher ist, aber trotz
der zusétzlichen, nachtraglichen Pareto-Verbesserungen
das RFTT-Kriterium erfiillt.

11 Entscheidend ist hier, wieviel Informationen die Teilnehmer:innen
ex post erhalten. Wenn sie die Strategien aller Teilnehmer:innen ein-
sehen kénnen, sind RFTT und Strategiesicherheit dquivalent; wenn sie
weniger Informationen haben, beispielsweise tiber die realisierte Zu-
ordnung, ist RETT schwécher.
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Aus der Perspektive des Marktdesigns bedeutet diese
Forschung, dass die Wohlfahrt der Teilnehmer:innen eines
Matching-Markts nicht allein vom Zuordnungsergebnis
abhéngt, sondern auch davon, wie das Ergebnis erreicht
wurde. Des Weiteren legen die Forschungsergebnisse nahe,
dass Wunschlisten nicht ausreichen, um sich ein umfas-
sendes Bild der Schulpréaferenzen der Familien zu machen,
selbst wenn diese die Strategiesicherheit der Mechanismen
vollstandig verstehen. Eine Schiilerin, die eine Zusage von
ihrer erstplatzierten Schule erhdlt, ist also nicht zwingend
wunschlos gliicklich.

5 Unbekannte Praferenzen

Priaferenzen bilden Fundament und Ausgangspunkt der
6konomischen Theorie. Menschen kennen ihre Vorlieben
und verfolgen sie in rationaler Weise. In Ubereinstimmung
damit geht die Matching-Theorie in der Regel davon aus,
dass Eltern wissen, welche Schulen sie fiir ihre Kinder
bevorzugen, oder dass Studienplatzbewerber:innen eine
Rangordnung ihrer bevorzugten Studiengdnge bilden
konnen. Unter diesen Annahmen sind die {iblichen Zuord-
nungsverfahren angemessen, in denen zunachst Ranglisten
abgefragt werden und dann der Algorithmus die Zuord-
nung bestimmt, die im Anschluss den Marktteilnehmer:in-
nen mitgeteilt wird.

Vielen Marktteilnehmer:innen féllt es aber schwer,
Ranglisten ihrer bevorzugten Schulen oder Studiengénge
abzugeben. Ein Hinweis darauf ist, dass die abgegebenen
Listen haufig kiirzer sind als erlaubt, so dass die Bewer-
ber:innen Zulassungschancen verschenken. AufSerdem
lasst sich beobachten, dass die Bewerber:innen ihre Rang-
listen oft erst im Laufe des Verfahrens herausbilden.'

Der Vergabemechanismus der Stiftung fiir Hochschul-
zulassung, das sogenannte Dialogorientierte Servicever-
fahren, iber das die grofie Mehrzahl der Studienpldtze in
Deutschland vergeben wird, bietet dafiir ein ideales nattir-
liches Experiment (Grenet et al. 2022). Dem Verfahren liegt
der DA-Algorithmus zugrunde, der zu stabilen Zuordnungen
flhrt. Allerdings erfolgen die ersten Schritte des Algorith-
mus in Echtzeit. Das bedeutet, dass die Bewerber:innen iiber
einen Zeitraum von einigen Wochen Studienplatzangebote
erhalten, annehmen oder ablehnen konnen; sie kdnnen ihre

12 Es ist kein verhaltensékonomisches Argument, dass Menschen In-
formationen einholen miissen, um Schulen oder Studiengénge zu ver-
gleichen. Allerdings zeigt sich in kontrollierten Laborexperimenten,
dass die Informationsbeschaffung nicht mit der rationalen Vorhersage
ibereinstimmt (Chen und He 2021).
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Rangliste verdndern oder auch einfach gar nicht reagieren.
Alle diese Angebote und Reaktionen lassen sich aufgrund
des digitalisierten Verfahrens in den Daten der Stiftung
nachvollziehen. Die Daten zeigen Kklar, dass frithe Angehote
mit héherer Wahrscheinlichkeit angenommen werden als
spatere. Inshesondere erhoht sich die Wahrscheinlichkeit,
dass Bewerber:innen das erste Angebot annehmen, im Ver-
gleich zur durchschnittlichen Annahmewahrscheinlichkeit
aller Angebote um 38,3 Prozent.

Fur die Priaferenz fiir frithe Angebote kann es eine
ganze Reihe von Erklarungen geben, aber viele davon
lassen sich ausschliefien. Natiirlich ist es besser, schneller
zZu wissen, in welche Stadt man umziehen muss. Aber es
zeigt sich zum Beispiel, dass die Vorliebe fiir friihe Angebote
auch gilt, wenn Bewerber:innen sich nur im Umfeld des bis-
herigen Wohnorts beworben haben, so dass sie gar keine
neue Wohnung benétigen. Eine mit den Daten konsistente
Erklarungist dagegen, dass die Bewerber:innen Informatio-
nen sammeln mussen, um Angebote vergleichen zu konnen.
Diese Miihe lasst sich verringern, indem man ein frithes
Angebot annimmt. Es kann auch noch andere Erkldrungen
fir die Bevorzugung frither Angebote geben, zum Beispiel
ein Gefiihl der Erleichterung und Dankbarkeit (eine Art
Endowment-Effekt). Entscheidend ist, dass die Daten aus
dem deutschen Verfahren klare Evidenz dafiir liefern, dass
die Vorlieben nicht feststehen, sondern formbar sind.

Weitere Hinweise auf formbare Prédferenzen finden
sich im Zusammenhang mit der Vergabe von Psycho-
logiestudienplatzen in Israel (Shorrer, Romm und Hassidim
2026) und von Pldtzen an weiterfithrenden Schulen in New
York (Narita 2018). Bei den israelischen Bewerber:innen
bewirken Interviews mit den Unis, dass sich ihre Rang-
listen nochmal &ndern. In New York wiinschen sich viele
Eltern eine Neuzuordnung der weiterfithrenden Schule,
selbst wenn sie ihren Erstwunsch erfiillt bekommen haben,
was dafiir spricht, dass sich ihre Praferenzen iiber die Zeit
zwischen Zulassungsbescheid und Beginn des Schuljahrs
andern.'® Die haufigste Begriindung, die dabei angegeben
wird, ist die groffe Entfernung zur ursprunglichen Erst-
wunschschule beziehungsweise die Erkenntnis, dass diese
schlechter zu erreichen ist als zunachst gedacht.

Was bedeuten diese Erkenntnisse fiir das Design von
Matching-Plattformen? Wie kénnen sie den Teilnehmer:in-
nen die Moglichkeit geben, das Angebot kennenzulernen
und Préferenzen zu bilden? Schulen und Studiengange sind
komplexe Giiter, die sich in verschiedenen Dimensionen

13 Sowohl in Israel als auch in New York kommt der DA-Mechanismus
zur Anwendung, so dass es keinen Anreiz gibt, falsche Praferenzen an-
zugeben.
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unterscheiden, die wahrgenommen und gegeneinander
abgewogen werden miissen. Die meisten Bewerber:innen
fallen die Entscheidung fir Studienfach und Studienort
nur einmal in ihrem Leben. Es kann deswegen hilfreich
sein, Informationen iiber Zulassungswahrscheinlichkeiten
bereitzustellen, wie die Numerus-clausus-Grenzen in der
Vergangenheit, oder aber die schwierige Entscheidung fiir
eine vollstdndige Rangliste in einzelne Schritte zu zerlegen.
Theoretisch und in Laborexperimenten lasst sich zeigen,
dass das Suchkosten spart und zu Effizienzgewinnen fithren
kann (Hakimov, Kiibler und Pan 2021).

Die Digitalisierung ermdglicht es Plattformen, wieder-
holt Informationen bereitzustellen und abzufragen, und
damit das Entscheidungsproblem der Teilnehmer:innen
zu vereinfachen. So wurden im Dialogorientierten Service-
verfahren in Deutschland die Bewerber:innen zunachst
nur gebeten, sich fir bis zu zw6lf Studiengdnge zu be-
werben, ohne sie in eine endgiiltige Reihenfolge bringen zu
miissen."* Erst Wochen spéter musste die finale Rangliste
angegeben werden. Davor erhielten die Bewerber:innen
eine Reihe von Informationen. Die Stiftung fir Hochschul-
zulassung veroffentlicht iiber ihr Portal, auf welchem Rang
eine Bewerberin bei den Studiengéngen steht, bei denen sie
sich beworben hat. Diese kann dadurch besser einschétzen,
ob sie eine realistische Chance hat, zugelassen zu werden.
Weil iiber mehrere Wochen hinweg Angebote der Unis an
Bewerber:innen verschickt werden, kann eine Bewerberin,
die zwei oder mehr Angebote erhdlt, diese direkt verglei-
chen und dominierte Angebote ablehnen. Wenn die Suche
von Informationen iiber Studiengédnge und die Urteilsbil-
dung mithsam ist, liegt es nahe, erst dann Informationen
iber Studiengénge einzuholen, wenn man fiir sie ein Zu-
lassungsangebot erhalten hat. Die Bewerber:innen miissen
dann auch nur weniger Studiengénge miteinander verglei-
chen und in eine Reihenfolge bringen.

In Frankreich wird ebenfalls eine dynamische Ver-
sion des DA-Algorithmus fiir die Studienplatzvergabe
angewandt, genannt Parcoursup.'® Die Bewerber:innen
brauchen ihre Bewerbungen nicht in eine Reihenfolge
zu bringen, sondern erhalten von den Universitidten Zu-
lassungsangehote iiber einen mehrwdchigen Zeitraum
hinweg. Immer wenn sie mehr als ein Zulassungsangebot
in der Hand haben, miissen sie entscheiden, welches sie
behalten. Sie haben dafiir eine vorgegebene Zeit, die im
Laufe des Verfahrens immer kiirzer wird, sodass der Algo-

14 Diese Regel galt bei der Einfithrung des sogenannten Dialogorien-
tierten Serviceverfahrens im Jahr 2012 und in den Folgejahren, wurde
aber mehrfach modifiziert.

15 Fiir Details des Verfahrens vgl. https://www.etudiant.gouv.fr/en/
what-you-need-know-about-parcoursup-1336.
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rithmus irgendwann konvergiert. Auch hier haben die Be-
werber:innen Zeit, unter den jeweiligen Angeboten das be-
vorzugte auszuwéahlen, und brauchen sich keine Gedanken
iber strategische Ranglisten zu machen und Informationen
iiber Programme zu sammeln, von denen sie ohnehin nie
ein Angebot erhalten.

Matching-Plattformen sollten also so gestaltet werden,
dass sie einen einfachen Zugang zu Informationen sicher-
stellen und den Teilnehmer:innen Zeit geben, die In-
formationen zu verarbeiten. Dazu gehoren Portale, die
Studiengangsinformationen bereithalten, aber auch Ver-
gabemechanismen, die in Echtzeit Angebote versenden, um
damit Zulassungschancen zu kommunizieren.

6 Verhaltensokonomik und
praktisches Marktdesign

Trotz des grofSen Erfolgs von Marktdesign in seinen di-
versen Anwendungsgebieten zeigt die neuere Forschung
deutlich, dass es Verbesserungsbedarf gibt. Die Verhaltens-
0konomik nimmt hier aber nicht nur die Rolle ein, durch
Labor- und Feldexperimente auf Schwachen bestehender
Prozeduren hinzuweisen, sondern sie gibt auch praktische
Handlungsempfehlungen. Inshesondere kénnen verhal-
tensokonomische Modelle Fragen beantworten, auf die es
aus neoklassischer Perspektive keine Antwort gibt — sei es,
weil verschiedene Implementierungen strategisch dquiva-
lent sind oder weil Praferenzen méglicherweise vorschnell
als gegeben und bekannt vorausgesetzt werden.

Vergabesysteme lediglich als Zuteilungsalgorithmen
zu verstehen, die abgegebene Ranglisten in Zuordnungen
umwandeln, ist trotz aller notwendigen Abstraktion eine
verkiirzte Sicht. Wir haben gezeigt, dass unterschiedliche
Beschreibungen identischer Algorithmen zu stark unter-
schiedlichen Ergebnissen fithren kdnnen. Dartiber hinaus
kann eine Umstellung auf dynamische Vergabeverfahren
die Bewerber:innen vor strategischen Fehlern schiitzen.
Der Clou ist dabei, dass die Entscheidung unter Sicherheit
iber die Zulassungschancen getroffen wird. Das macht die
Auswahl nicht nur strategisch einfacher, sondern kann auch
referenzpunktabhéngige Verzerrungen eliminieren. Zudem
ermoglichen zeitlich gestaffelte Angebote einen Prozess der
Praferenzentdeckung, bei dem kein Aufwand dafir ver-
schwendet wird, sich tiber Optionen zu informieren, die gar
nicht erreichbar sind.

Wenn eine Vergabebehérde fragt, ob die Bewerber:in-
nen tber ihre Prioritdt an einer Institution informiert
werden sollten, konnen Okonom:innen aus der Perspektive
des neoklassischen Modells lediglich schulterzuckend auf
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die Strategiesicherheit verweisen. Unter der Annahme fixer
Priaferenzen ist es dann schlichtweg irrelevant, wie viel
den Bewerber:innen tber die Prioritdten bekannt ist und
ob diese Information akkurat oder verzerrt ist. Die Analyse
von Feld- und Labordaten zeigt aber, dass solche Informa-
tionen eine erhebliche Wirkung haben.

Zum Beispiel zeigt sich in Frankreich, dass leistungs-
starke weibliche sowie sozial benachteiligte Studienplatz-
bewerber:innen ihre Zulassungschancen an Elite-Universi-
taten unterschitzen und infolgedessen von ambitionierten
Bewerbungen absehen (Hakimov et al. 2022). Eine einfache
Riickmeldung tiiber den tatsdchlichen Rang in der Noten-
verteilung kann diese Aspirationsliicken schliefien und zu
besseren Zulassungsergebnissen fiir Frauen und sozial be-
nachteiligte Bewerber:innen fiihren.'® Dabei sind persona-
lisierte Informationen effektiver als allgemeine Statistiken.

Es ist auch wichtig zu erkennen, dass wesentliche Ent-
scheidungen schon vor dem Bewerbungsprozess getroffen
werden. Viele Bewerber:innen legen sich innerlich schon
vor dem Vergabeverfahren auf eine Handvoll Programme
fest. Fur diese Vorentscheidung ist Transparenz uber die
Zulassungschancen unerldsslich. Sogenannte smarte Zutei-
lungsmechanismen geben den Teilnehmer:innen wéihrend
der Listenerstellung Live-Feedback zu den Zulassungswahr-
scheinlichkeiten. Es zeigt sich, dass dies inshesondere tiber-
optimistischen Bewerber:innen hilft, die sich sonst an zu
wenigen Schulen bewerben wiirden. Das Risiko, am Ende
ohne Studien- oder Schulplatz dazustehen, sinkt durch das
Feedback deutlich (Arteaga et al. 2022)."”

Bei der Bereitstellung von Zulassungsinformationen
ist die verhaltensokonomische Forschung aber nuancierter
als ein einfaches ,,mehr ist besser“. Wahrend die genannten
Studien Kklare Verbesserungen von zusatzlichen Informa-
tionen fiir Top-Bewerber:innen und solche mit schlechten
Zulassungschancen aufweisen, zeigt sich in kontrollierten
Laborexperimenten auf der Basis statischer Mechanismen
(IA und DA), dass insbesondere Bewerber:innen mit mitt-
leren Zulassungschancen dazu tendieren, auf Zulassungs-
informationen uberzureagieren (Pais und Pintér 2008
sowie Meisner et al. 2025). Es ist deswegen empfehlenswert,
Informationspolitik stets mit Vereinfachungen des Ver-

16 Beispielsweise bewerben sich Frauen zu 20 Prozentpunkten selte-
ner auf Elite-Programme als Méanner. Feedback zum Rang innerhalb
der Notenverteilung schliefit 61 Prozent dieser Liicke und fiihrt zu
einem Anstieg der Zulassungen von Frauen um 14 Prozentpunkte in
diesen Programmen.

17 Arteaga et al. (2022) zeigen, dass Bewerber:innen, die im Schulbe-
zirk New Haven eine Warnung erhielten, ihr Nichtplatzierungsrisiko
um 23,2 Prozentpunkte reduzierten.
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gabesystems (durch dynamische Elemente und einfache
Beschreibungen) zu kombinieren.

Aus politokonomischer Sicht ist der IA-Algorithmus
populdr. Denn die Manipulation der Ranglisten hat zur
Folge, dass in Schulwahlverfahren, die auf dem IA-Algo-
rithmus beruhen, die iberwiegende Mehrheit der Bewer-
ber:innen ihren Erstwunsch erfiillt bekommt. Diese Nach-
richt steht jedes Jahr wieder in der Zeitung und zahlt fiir
die Politik als Erfolg. Dass es sich dabei nicht um die wahren
Priferenzen handelt, wird tibersehen.'®

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Gutes Markt-
design verlangt nach einem ganzheitlichen Ansatz. Es er-
fordert zusatzlich zur Auswahl des geeigneten Algorithmus
eine flir alle Teilnehmer:innen leicht nachvollziehbare
Darstellung des Verfahrens sowie einen Zugang zu Infor-
mationen, der es den Bewerber:innen erlaubt, sich einen
Uberblick tiber die zur Auswahl stehenden Optionen zu ver-
schaffen. Die Verhaltensokonomik kann dabei helfen, das
Versprechen der Chancengleichheit auf Méarkten ohne Geld
einzuldsen.
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